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PREMESSA 

Con la legge 6 novembre 2012, n. 190, rubricata “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della 

corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione”, il legislatore nazionale, in attuazione 

dell'articolo 6 della Convenzione dell’ONU contro la corruzione (adottata dall’Assemblea Generale 

ONU il 31 ottobre 2003) e degli articoli 20 e 21 della Convenzione Penale sulla corruzione di 

Strasburgo del 27 gennaio 1999, ha introdotto un sistema organico di prevenzione della corruzione, 

il cui aspetto caratterizzante consiste nell’articolazione del processo di formulazione e attuazione 

delle strategie di prevenzione della corruzione su due livelli:  

- a livello “nazionale”, mediante adozione, ad opera del Dipartimento della Funzione Pubblica e 

dell’ANAC, del cd. Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.);  

- a livello “decentrato”, mediante previsione dell’obbligo, per ogni Amministrazione Pubblica, di 

dotarsi di un Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione (P.T.P.C.) che, sulla base delle 

indicazioni presenti nel P.N.A., effettui l’analisi e la valutazione dei rischi specifici di corruzione 

nell’Ente e, conseguentemente, indichi gli interventi organizzativi volti a prevenirli.  

La legge n. 190/2012, pertanto, nel suo complesso,intende perseguire l’obiettivo prioritario di 

prevenire e reprimere la corruzione e l’illegalità nella Pubblica Amministrazione. 

A tale scopo, così come espressamente ricordato dal P.N.A. approvato dalla Autorità Nazionale 

Anticorruzione e per la valutazione e la trasparenza delle amministrazioni pubbliche (ANAC – ex 

CIVIT) con delibera n. 72 dell’ 11 settembre 2013, essendo tanto il P.N.A. quanto il P.T.P.C. strumenti 

finalizzati alla prevenzione, il concetto di CORRUZIONE preso a riferimento ha un’accezione più 

ampia di quella rilevante ai fini penalistici, comprendendo le varie situazioni in cui, nel corso 

dell’attività amministrativa, si riscontri l’abuso da parte di una soggetto del potere a lui affidato al 

fine di ottenere vantaggi privati. Le situazioni rilevanti, pertanto, trascendono le fattispecie 

penalistiche di cui agli artt. 318, 319 e 319 ter del codice penale e sono tali da comprendere anche le 

situazioni in cui - a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un malfunzionamento 

dell’Amministrazione a causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite ovvero l’inquinamento 

dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale situazione abbia successo sia nel caso in cui 

rimanga a livello di tentativo. 

A livello nazionale, come detto, il P.N.A. è stato approvato dalla ANAC con la delibera n. 72 dell’11 

settembre 2013. 

Il P.N.A è stato aggiornato con Determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015. 

L’ANAC ha approvato il Nuovo PNA approvato  con Delibera n° 831 del 3 agosto 2016 

Il P.T.P.C.T. di ciascuna Pubblica Amministrazione deve essere approvato, a regime, dall’organo di 

indirizzo politico di ciascun Ente entro il 31 gennaio di ogni anno, su proposta del Responsabile della 

Prevenzione della Corruzione dell’Amministrazione medesima (art. 1, comma 8, della L. 190/2012). 

In ottemperanza alle prescrizioni legislative ed agli atti sopra richiamati, pertanto, il Segretario 

Comunale ha quindi provveduto a predisporre il seguente Piano Triennale di Prevenzione della 

Corruzione e della Trasparenza (P.T.P.C.T), relativi agli anni 2017-2019, da sottoporre al definitivo 

esame ed approvazione della Giunta Comunale( Sindaco), sulla base delle linee d’indirizzo approvate 

dal Consiglio comunale con deliberazione n. 2 del 26 gennaio 2017. 
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1. LA REDAZIONE DEL PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 

1.1 LE FASI 

1. Entro il 30 ottobre di ogni anno ciascun Responsabile di Settore trasmette al 

Responsabile per la prevenzione le proprie proposte aventi ad oggetto l'individuazione 

delle attività nelle quali è più elevato il rischio di corruzione, indicando, altresì, le 

concrete misure organizzative da adottare dirette a contrastare il rischio rilevato. Qualora 

tali misure comportino degli oneri economici per l'Ente, le proposte dovranno indicare la 

stima delle risorse finanziarie occorrenti. In assenza di suggerimenti o proposte, il 

Responsabile predispone e consegna all’ RPCT (Responsabile della prevenzione della 

corruzione e della trasparenza) una breve dichiarazione in tal senso. 

2. Entro il 31 gennaio di ogni anno, salvo diverso altro termine fissato dalla legge, il 

Responsabile per la prevenzione, anche sulla scorta delle indicazioni raccolte ai sensi del 

precedente comma, elabora il Piano di prevenzione della corruzione, recante l'indicazione 

delle risorse finanziarie e strumentali occorrenti per la relativa attuazione, e lo trasmette 

al Sindaco ed alla Giunta per l’approvazione 

3. Il Piano, una volta approvato, viene pubblicato in forma permanente sul sito internet 

istituzionale dell'Ente in apposita sottosezione all'interno di quella denominata 

“Amministrazione Trasparente\Altri contenuti – corruzione”. 

4. Nella medesima sottosezione del sito viene pubblicata, a cura del Responsabile, entro il 

15 dicembre di ciascun anno la relazione recante i risultati dell'attività svolta. 

5. Il Piano può essere modificato anche in corso d'anno, su proposta del Responsabile per la 

prevenzione della corruzione, allorché siano state accertate significative violazioni delle 

prescrizioni ovvero quando intervengano rilevanti mutamenti organizzativi o modifiche 

in ordine all'attività dell'amministrazione. 

 

1.2 I SOGGETTI CHE CONCORRONO ALLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 

I soggetti che concorrono alla prevenzione della corruzione all’interno del Comune di 

Sinopoli   e i relativi compiti e funzioni sono: 

 

a)  Sindaco: 

 designa il responsabile dell’Anticorruzione (art. 1, comma 7, della l. n. 190); 

b) Consiglio comunale  

 Detta gli indirizzi di carattere generale circa il contenuto del PTCPT 

c)  Giunta Comunale: 

 adotta il Piano Triennale della prevenzione della Corruzione e della 

Trasparenza(PTPCT) e i suoi aggiornamenti (art. 1, commi 8 e 60, della l. n. 

190); 

 adotta tutti gli atti di indirizzo di carattere generale, che siano direttamente o 

indirettamente finalizzati alla prevenzione della corruzione; 

 propone lo stanziamento delle risorse economiche necessarie ad attuare il 

Piano. 

d) Il Responsabile per la prevenzione: 

 elabora e propone alla Giunta il PTCPT; 

 svolge i compiti indicati nella circolare del Dipartimento della funzione pubblica n. 

1 del 2013 e i compiti di vigilanza sul rispetto delle norme in materia di 

inconferibilità e incompatibilità (art. 1 l. n. 190 del 2012; art. 15 d.lgs. n. 39 del 

2013);  
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 elabora la relazione annuale sull’attività svolta e ne assicura la pubblicazione (art. 

1, comma 14 della l. n. 190 del 2012); 

 interagisce con il nucleo di Valutazione; 

 per il Comune di Sinopoli è nominato nella figura del Segretario Comunale. 

e) Tutte le Posizioni Organizzative per l’area di rispettiva competenza: 

 Svolgono attività informativa nei confronti del Responsabile per la 

prevenzione della corruzione, dei referenti e dell’autorità giudiziaria (art. 16 

d.lgs. n. 165 del 2001; art. 20 d.P.R. n. 3 del 1957; art.1, comma 3, l. n. 20 del 

1994; art. 331 c.p.p.); 

 partecipano al processo di gestione del rischio; 

 propongono le misure di prevenzione (art. 16 d.lgs. n. 165 del 2001); 

 assicurano l’osservanza del Codice di comportamento e verificano le ipotesi di 

violazione; 

 Osservano le misure contenute nel presente piano (art. 1, comma 14, della l. n.190 del 

2012); 

 osservano l'obbligo di procedere, in tempo utile, prima della scadenza dei contratti 

aventi per oggetto la fornitura dei beni e servizi, alla indizione delle procedure di 

selezione secondo le modalità indicate dal D.Lgs. 163/2006. 

 Provvedono, avvalendosi dei responsabili di procedimento o dell’istruttoria, al 

monitoraggio periodico del rispetto dei tempi procedimentali e alla tempestiva 

eliminazione delle anomalie. Il monitoraggio del rispetto dei termini di conclusione 

dei procedimenti è oggetto del più ampio programma di misurazione e valutazione 

della performance individuale e collettiva (ex Decreto Legislativo n. 150/2009) e di 

controllo della gestione secondo gli articoli 147, 196 – 198-bis del Decreto Legislativo 

n. 267/2000 e s. m. i.  

 Avvalendosi dei responsabili di procedimento e di istruttoria, con particolare riguardo 

alle attività a rischio di corruzione, informano, tempestivamente, e senza soluzione di 

continuità l’RPCT, in merito al mancato rispetto dei tempi procedimentali e a qualsiasi 

altra anomalia accertata, integrante una mancata attuazione del presente piano. 

Conseguentemente, adottano le azioni necessarie per eliminare tali anomalie, oppure 

propongono azioni al responsabile della prevenzione della corruzione. 

 Propongono al responsabile della prevenzione della corruzione, i dipendenti da 

inserire nei programmi di formazione. 

 Presentano al responsabile della prevenzione della corruzione, entro il mese di 

novembre, una relazione che può contenersi nell’ambito del report.  

f) Nucleo di Valutazione: 

 svolge compiti propri connessi all’attività anticorruzione nel settore della trasparenza 

amministrativa (artt. 43 e 44 d.lgs. n. 33 del 2013); 

 esprime parere obbligatorio sul Codice di comportamento adottato da ciascuna 

amministrazione (art. 54, comma 5, d.lgs. n. 165 del 2001); 

 verifica, ai fini della propria attività, la corretta  

applicazione del piano di prevenzione della corruzione da parte dei  Responsabili 

delle Posizioni Organizzative e dei servizi. 

 La corresponsione dell'indennità di risultato ai Responsabili delle Posizioni 

Organizzative e dei servizi con riferimento alle rispettive competenze, è collegata 

anche all' attuazione del piano triennale della prevenzione della corruzione dell'anno 

di riferimento e al rispetto degli obblighi previsti dal Codice di Comportamento 

dell’Ente. 
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f) l’UFFICIO PROCEDIMENTI DISCIPLINARI, che provvede ai compiti di propria competenza nei 

procedimenti disciplinari. 

 

 

                g)tutti i dipendenti dell’amministrazione: 

 partecipano al processo di gestione del rischio; 

 osservano le misure contenute nel P.T.P.C.T. (art. 1, comma 14, della l. n. 190 del 

2012); 

 segnalano le situazioni di illecito al proprio responsabile o all’U.P.D. (art. 54 bis del 

d.lgs. n. 165 del 2001);  

 attestano, con riferimento alle rispettive competenze, di essere a conoscenza del 

piano di prevenzione della corruzione approvato con il presente atto, e provvedono 

ad eseguirlo. In caso di conflitto d'interessi, ai sensi dell'art. 6-bis legge 241/1990 vi è 

l'obbligo di astensione e di segnalazione tempestiva della situazione di conflitto, anche 

potenziale. 

 

h) i collaboratori a qualsiasi titolo dell’amministrazione: 

 osservano le misure contenute nel P.T.P.C.; 

 segnalano le situazioni di illecito (Codice di comportamento) 

1.3 LE RESPONSABILITÀ 

 Del Responsabile per la prevenzione. 

A fronte dei compiti che la legge attribuisce al responsabile sono previsti consistenti 

responsabilità in caso di inadempimento. 

In particolare all’art. 1, comma 8, della l. n. 190 e all’art. 1, comma 12, della l. n. 190. 

L’art. 1, comma 14, individua due ulteriori ipotesi di responsabilità: 

- una forma di responsabilità dirigenziale ai sensi dell’art. 21, d.lgs. n. 165 del 2001 che 

si configura nel caso di: “ripetute violazioni delle misure di prevenzione previste dal 

piano”; 

- una forma di responsabilità disciplinare “per omesso controllo”. 

 Dei dipendenti per violazione delle misure di prevenzione. 

Le misure di prevenzione e contrasto alla corruzione adottate e trasfuse nel P.T.P.C.T. 

devono essere rispettate da tutti i dipendenti; “la violazione delle misure di prevenzione 

previste dal piano costituisce illecito disciplinare” (art. 1, comma 14, l. n. 190). 

 Delle P.O. per omissione totale o parziale o per ritardi nelle 

pubblicazioni prescritte. 

L’art. 1, comma 33, l. n. 190 stabilisce che la mancata o incompleta pubblicazione, 

da parte delle pubbliche amministrazioni, delle informazioni di cui al comma 31: 

- costituisce violazione degli standard qualitativi ed economici ai sensi dell'articolo 1, 

comma 1, del d.lgs. n. 198 del 2009, 

- va valutata come responsabilità dirigenziale ai sensi dell'art. 21 del d.lgs. n. 165 del 

2001; 

- eventuali ritardi nell'aggiornamento dei contenuti sugli strumenti informatici sono 

sanzionati a carico dei responsabili del servizio. 

2.  STRUMENTI E INIZIATIVE DI COMUNICAZIONE DEI CONTENUTI DEL P.T.P.C.T. 

Con avviso apposito, debitamente pubblicato nel sito web istituzionale dell’Ente (homepage e sezione 

anticorruzione dell’Amministrazione trasparente), si è data adeguata informazione agli stakeholder 



 

  

.6 di 28 

dell’avvio della procedura aperta per l’adozione del P.T.P.C.T. del Comune per gli anni 2017/2019, 

invitando i soggetti interessati a presentare proposte e/o osservazioni da recepire nella predisposizione 

dei Piani suddetti ovvero in sede di successiva implementazione ed aggiornamento dello stesso. 

I contenuti del P.T.P.C.T., nonché dei successivi adeguamenti e aggiornamenti, verranno adeguatamente 

comunicati ai portatori di interesse ed ai rappresentanti delle categorie di utenti e di cittadini - oltre che 

mediante pubblicazione dei citati documenti nelle apposite sezioni contenute nella Sezione 

“Amministrazione Trasparente” del sito - anche nel corso delle eventuali Giornate della Trasparenza.. 

 

3 .ANALISI DEL CONTESTO 

 

L’Autorità nazionale anticorruzione ha decretato che la prima e indispensabile fase del processo di 

gestione del rischio è quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le informazioni 

necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi all'interno dell'amministrazione 

per via delle specificità dell'ambiente in cui essa opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche 

sociali, economiche e culturali, o per via delle caratteristiche organizzative interne (ANAC  

determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).  

 

La prima e indispensabile fase del processo di gestione del rischio è, dunque, quella relativa all’analisi 

del contesto. Questa fase serve per comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi all’interno 

dell’Ente. Viene esaminato :  

a) il contesto esterno, ossia l’ambiente in cui l’Ente opera, in termini di strutture territoriali e 

di dinamiche sociali, economiche e culturali,  

b) il contesto interno, ossia le caratteristiche organizzative interne. 

 

3.1ANALISI DEL CONTESTO ESTERNO 

 

Negli enti locali, ai fini dell'analisi del contesto esterno, i responsabili anticorruzione possono avvalersi 

degli elementi e dei dati contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato dell'ordine e della sicurezza 

pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero dell'Interno e pubblicate sul sito della Camera dei 

Deputati.  

Pertanto, a secondo i dati contenuti nella “Relazione sull’attività delle forze di polizia, sullo stato 

dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalità organizzata” trasmessa dal Ministro Alfano alla 

Presidenza della Camera dei deputati il 25 febbraio 2015, disponibile alla pagina web: 

http://www.camera.it/leg17/494?idLegislatura=17&categoria=038&tipologiaDoc=elenco_categoria 

L’analisi del contesto esterno ha come obiettivo quello di evidenziare come le caratteristiche 

dell’ambiente nel quale  l’ente opera, con riferimento, ad esempio, a variabili culturali, criminologiche, 

sociali ed economiche del territorio possano favorire il verificarsi di fenomeni corruttivi al proprio 

interno. Comprendere le dinamiche territoriali di riferimento e le principali influenze e pressioni a cui 

una struttura è sottoposta consente di indirizzare con maggiore efficacia e precisione la strategia di 

gestione del rischio. L’analisi condotta ha preso spunto, in mancanza di ulteriori elementi valutativi, dalle 
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relazioni periodiche sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica, presentate al Parlamento dal 

Ministero dell’Interno e pubblicate sul sito della Camera dei Deputati (Ordine e sicurezza pubblica6 e 

D.I.A.7 disponibile alla pagina  
 Si riporta  a tal fine l’analisi geografica desunta dalla relazione del primo semestre 2014 relativa al cd 

“Mandamento ionico”. 

Per un’ ulteriore analisi, si richiama integralmente quanto prevede la “Relazione sull’attività delle forze di 

polizia, sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalità organizzata” trasmessa dal 

Ministro dell’Interno alla Presidenza della Camera dei deputati il 14 gennaio 2016 ,disponibile alla 

pagina web:http://www.camera.it/leg17/494?idLegislatura=17&categoria=038& e, in particolare, lo 

stralcio riguardante l’area geografica di riferimento e relativa, nel nostro caso, al versante jonico . 

La Calabria è attualmente classificata dall’Unione europea fra le “regioni meno sviluppate” del territorio 

europeo, avendo un PIL pro-capite inferiore al 75% della media comunitaria .Una situazione che si è 

aggravata durante la recente grave crisi mondiale, poiché la Calabria è fra le regioni europee che hanno 

subito i maggiori effetti negativi sulla crescita del PIL: essa, infatti, si colloca nell’ultima fascia delle 

regioni europee, quelle con una perdita netta del PIL reale fra il 2007 e il 2010 di oltre il -2%. Ma le 

difficoltà non si fermano qui, e solo per riferirci a un altro indicatore rilevante per valutare lo stato di 

salute dell’economia calabra nel contesto europeo, la Calabria si pone nell’ultima fascia delle regioni per 

tasso di disoccupazione, quella cioè compresa fra il 15 e il 30%. E se lo sguardo si sposta al tasso di 

disoccupazione della fascia di popolazione più giovane, un indicatore utilizzato per valutare i rischi di 

esclusione sociale, la Calabria si pone in assoluto agli ultimissimi posti della graduatoria europea. 

Un primo livello di approssimazione di analisi è quello provinciale che manifesta complessivamente uno 

dei livelli di PIL pro-capite più bassi in Italia . Le stime dell’Osservatorio Banche Imprese relative al 2012 

collocano, infatti, la provincia di Reggio Calabria, nell’ultima fascia delle province italiane per valore 

aggiunto pro-capite.  Evidentemente in provincia di Reggio Calabria la produttività esprime livelli ancor 

più bassi rispetto alla media regionale e soprattutto la tendenza negativa di questo indicatore a livello 

regionale nell’ultimo decennio in provincia di Reggio Calabria è stata ancor più accentuata. Le previsioni 

formulate, inoltre, dall’Osservatorio Banche-Imprese a medio termine evidenziano che a fronte di una 

possibile ripresa delle province di Catanzaro, Cosenza, Crotone e Vibo, quella di Reggio dovrebbe 

continuare a registrare una tendenza meno favorevole . Le prospettive a medio termine della provincia di 

Reggio Calabria sono dunque quelle di ulteriori difficoltà del PIL pro-capite, un risultato addebitabile 

prioritariamente alle tendenze del settore dei servizi che rappresenta ben l’80% dell’economia reggina e 

dove evidentemente le sacche di inefficienza economica sono ben più ampie rispetto ai settori primario e 

secondario Il crescente tasso di disoccupazione e la mancanza di prospettive di impiego a lungo termine 

nel tessuto sociale del paese assumono rilevanza, ad avviso del RPC, nell’ambito dei settori direttamente 

coinvolti nell’erogazione di contributi economici, sovvenzioni ed altre forme di sostegno a persone e 

nuclei familiari in difficoltà. Da qui l’esigenza di regolamentare in maniera più analitica quei 

procedimenti amministrativi coinvolti nell’erogazione di contributi ed ausili economici, caratterizzati da 

un’eccessiva discrezionalità. In tale direzione si intende operare nel presente Piano triennale  mappando 

vari procedimenti di tale natura, ed individuando specifiche misure di prevenzione. 

 

http://www.camera.it/leg17/494?idLegislatura=17&categoria=038&
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3.2ANALISI DEL CONTESTO INTERNO 

Per l’analisi del contesto interno si ha riguardo agli aspetti legati all’organizzazione e alla gestione 

operativa che influenzano la sensibilità della struttura al rischio corruzione. In particolare essa è utile a 

evidenziare, da un lato, il sistema delle responsabilità e, dall’altro, il livello di complessità dell’ Ente. Di 

seguito si riporta ORGANIGRAMMA  del Comune di Bruzzano Zeffirio 
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Area amministrativa 

Cat D istruttore direttivo  n.1  (vacante) 

Cat C istruttore n.2                                              

Cat B esecutore n. 2 (1Vacante) 

 

Area Tecnica  

cat D istruttore direttivo n.1 

cat C istruttore 0 

cat B esecutore 4 

cat C operaio 4  (1 vacante) 

 

Area  Contabile-Finanziaria 

Cat D istruttore direttivo  n.1 

Cat C istruttore n.1 (Vacante) 

 

Area vigilanza 

Cat D istruttore direttivo  n.1 

Cat C istruttore n.2 

 

Posti coperti: 15 

Posti vacanti: 

 

Lavoratori numero % 

Donne 2 13,33 
Uomini 13 86,67 
Totale 15  

 

I Responsabili di Servizio cui sono state conferite le funzioni e le competenze di cui all’art. 107 del 

D.lgs. n. 267/2000 sono n. 3  di cui ,  uomini:  2          donne:1  

Inoltre l’Ente ha contrattualizzato per l’anno 2017 n. 15 ex LSU/LPU di cui n. 7 donne e n. 8 

uomini( % donne 46,66 uomini 53,34) 

 

L’analisi del contesto interno in relazione al sistema organizzativo dell’Ente, evidenzia una modesta 

dotazione organica ed un dato medio di anzianità di servizio elevato. Tale fattore determina una minore 

predisposizione a recepire il cambiamento e l’innovazione e a collaborare con il R.P.C. nelle fasi di 

gestione del Piano. Tutto ciò premesso, bisogna evidenziare che la ristretta dotazione organica ha 

comportato, quale conseguenza diretta, l’assegnazione dei singoli dipendenti ad uffici destinati allo 

svolgimento di specifiche attività; ciò, se da una parte ha comportato l’acquisizione di rilevanti 

competenze specialistiche del personale adibito allo svolgimento di determinate attività (ad esempio, 
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nei campi dell’edilizia, dei lavori pubblici, dei servizi demografici, dello sportello attività produttive e 

così via), dall’altra ha reso e rende più difficile l’interscambiabilità di ruoli e competenze all’interno della 

struttura organizzativa, con le conseguenti difficoltà riscontrate in sede di rotazione del personale. 

3.3 GLI STRUMENTI DI PROGRAMMAZIONE E PROTOCOLLI DI LEGALITA’ 

  

Il Comune è dotato dei seguenti strumenti di programmazione: 

Piano esecutivo di gestione : ultimo approvato anno 2016 

Piano della alienazioni e valorizzazioni ultimo approvato 2016 

Documento Unico di Programmazione 2017/19 

Patto di integrità (art. 1 comma 17 della legge 190/2012) L’art. 1 comma 17 della legge 190/2012 

recita: “Le stazioni appaltanti possono prevedere negli avvisi, bandi di gara o lettere di invito che il 

mancato rispetto delle clausole contenute nei protocolli di legalità o nei patti di integrità costituisce 

causa di esclusione dalla gara”.  Il Comune di Bruzzano Zeffirio si è appositamente dotato di un Patto di 

Integrità, da applicare a tutte le procedure di affidamento di lavori, servizi e forniture così come 

individuate dall’art. 3 comma 36 del D.lgs. 163/2006 

Piano delle azioni positive 

3.4 IL CODICE DI COMPORTAMENTO 

Il Comune ha adottato  il codice di comportamento che integra e specifica il codice adottato dal Governo 

(D.P.R. n. 62/2013). 

Verranno adeguati gli atti di incarico e i contratti alle previsioni del D.P.R. n. 62/2013 e alle integrazioni 

previste dal codice integrativo.                                    

 

 

 3.5 LE FORME ASSOCIATIVE 
 

Il Comune ha aderito: 

 alla convenzione per la Gestione associata della Stazione Unica Appaltante Provinciale (SUAP), 

gestita dalla provincia di Reggio Calabria  

Nel corso del 2016: 

 - non sono pervenute segnalazioni che prefigurano responsabilità disciplinari o penali legate ad 

eventi corruttivi 

 -  non stati avviati procedimenti disciplinari per fatti penalmente rilevanti a carico dei 

dipendenti 

 - non sono pervenute segnalazioni relative alla violazione dei divieti contenuti nell’art. 35 bis del 

d.lgs. n. 165/2001 (partecipazione a commissioni e assegnazioni agli uffici ai soggetti 

condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati di cui al Capo I, Titolo II, 

Libro II, c.p.) 

 - tramite la procedura di whistleblowing non sono pervenute segnalazioni anonime o da parte di 

soggetti non dipendenti della stessa amministrazione  

 - non sono pervenute segnalazioni relative alla violazione del D.P.R. n. 62/2013 e delle eventuali 

integrazioni previste dal codice dell’amministrazione: 

 

4 .COLLEGAMENTO AL CICLO DI GESTIONE DELLE PERFORMANCE 

 

Il sistema di misurazione e valutazione della performance”, costituisce uno strumento fondamentale 

attraverso cui la “trasparenza” si concretizza. 
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Si prevede che, per l’anno 2017, l’ente si doti del piano della performance e che al suo interno siano 

inseriti obiettivi gestionali assegnati al Responsabile per la prevenzione della corruzione e alle P.O., 

contenenti specifiche iniziative in materia di trasparenza e prevenzione corruzione.   

 
Allegato TAVOLA COLLEGAMENTO CON IL PIANO DELLA PERFORMANCE 

 

5. AZIONI E MISURE GENERALI FINALIZZATE ALLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 

5.1 ANALISI E GESTIONE DEL RISCHIO 

 

L’individuazione delle aree di rischio è il risultato di un processo complesso, che presuppone la 

valutazione del rischio attraverso la verifica “sul campo” dell’impatto del fenomeno corruttivo sui singoli 

processi svolti nell’ente.  

Il processo che si svolge nell’ambito di un’area/settore può portare al risultato finale o porsi come parte 

o fase di un processo complesso.  

 

5.1.1 MAPPATURA DEL RISCHIO: AREE DI RISCHIO  

 

Il Comune di BRUZZANO ZEFFIRIO accogliendo i suggerimenti dell’ANAC ha proceduto ad aggiornare il 

proprio Piano di prevenzione della corruzione, aggregando tutti i procedimenti e le attività che vengono 

svolti nell’Ente in macro processi analizzati e ricondotti alle aree di rischio seguenti:  

 

 acquisizione e progressione del personale;  

 affidamento di lavori, servizi e forniture ; 

 provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto 

economico diretto ed immediato per il destinatario;  

 provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto 

economico diretto ed immediato per il destinatario; 

 area vigilanza, controlli, ispezioni, sanzioni; 

 pianificazione urbanistica 

5.1.2 VALUTAZIONE DEL RISCHIO 

Per ciascuno dei processi mappati, è stata effettuata una valutazione, avvalendosi della metodologia 

proposta per la valutazione del rischio dal primo Piano Nazionale Anticorruzione (allegato 5 del PNA). 

Dalla valutazione sono emersi valori  che si è scelto di classificare con la seguente “scala di livello 

rischio”: 

- Livello rischio "basso" con valori inferiori a 3,00  

- Livello rischio "medio" con valori tra 3,00 e 6,00 

- Livello rischio "serio" con valori oltre il 6,0   

 

 Allegato  – Tabella Riepilogativa dei Livelli di Rischio. 

 

5.1..3 GESTIONE DEL RISCHIO- MAPPATURA DEI PROCESSI 

Le corrette valutazioni e analisi del contesto interno si basano, non soltanto sui dati generali, ma 

anche sulla rilevazione e sull’analisi dei processi organizzativi. L’operazione collegata si definisce 
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mappatura dei processi, quale modo scientifico di catalogare e individuare tutte le attività dell’ente per 

fini diversi e nella loro complessità. 

In questa sede, come previsto nel PNA, la mappatura assume carattere strumentale ai fini 

dell’identificazione, della valutazione e del trattamento dei rischi corruttivi. L’accuratezza e 

l’esaustività della mappatura dei processi costituirà il requisito indispensabile per la formulazione di 

adeguate misure di prevenzione e incide sulla qualità dell’analisi complessiva. 

La realizzazione della mappatura dei processi terrà conto della dimensione organizzativa 

dell’amministrazione, delle conoscenze e delle risorse disponibili, dell’esistenza o meno di una base di 

partenza (ad es. prima ricognizione dei procedimenti amministrativi, sistemi di controllo di gestione 

etc.) 

Il Comune di Bruzzano Zeffirio non è dotato di una “mappatura dei processi” completa e ben articolata, 

poiché l’ente, essendo di piccole dimensioni, ha poche risorse umane, le quali, tra l’altro, provvedono 

tra mille difficoltà alle necessità prioritarie operative ed organizzative.  

L’Amministrazione comunale intende raggiungere l’obiettivo di completare l’intera mappatura dei 

procedimenti amministrativi  e la mappatura dei processi entro il 2018. 

La fase di trattamento del rischio consiste nell’individuazione e valutazione delle misure che debbono 

essere predisposte per neutralizzare o ridurre il rischio e nella decisione di quali rischi trattare 

prioritariamente rispetto agli altri. 

Le misure di contrasto intraprese/da intraprendere dall’ente sono riepilogate  nell’ Allegato - Catalogo 

dei processi e gestione dei rischi. 

La gestione del rischio si completa con la successiva azione di monitoraggio delle misure di prevenzione 

introdotte e delle azioni attuate. I monitoraggi verranno effettuati in concomitanza con le sessioni di 

controllo degli atti amministrativi stabilite dal regolamento dei controlli interni. 

Le fasi di valutazione delle misure e del monitoraggio sono propedeutiche all’aggiornamento del Piano 

nel Triennio successivo. 

 

6. LE MISURE DI CONTRASTO GENERALI E OBBLIGATORIE 

6.1 I  CONTROLLI INTERNI 

A supporto del perseguimento degli obiettivi del presente piano, è da considerare il sistema dei controlli 

interni che l’ente ha dovuto approntare in attuazione del D.L. 10.10.2012 n. 174 "Disposizioni urgenti in 

materia di finanza e funzionamento degli enti territoriali, nonché ulteriori disposizioni in favore delle 

zone terremotate nel maggio 2012", poi convertito in Legge 213 del 7 dicembre 2012. 

Per dare attuazione a tale disposizione, è stato approvato il Regolamento comunale dei controlli 

interni. 

In particolare, rilevante ai fini dell’analisi delle dinamiche e prassi amministrative in atto nell’ente, è il 

controllo successivo sugli atti che si colloca a pieno titolo fra gli strumenti di supporto per 

l’individuazione di ipotesi di malfunzionamento, sviamento di potere o abusi, rilevanti per le finalità del 

presente piano. 

 

RESPONSABILITA’:  Segretario Comunale 

    Servizio Controlli Interni 

 

PERIODICITA’:  Come da regolamento 

 

DOCUMENTI:  Regolamento dei Controlli Interni 

    Report risultanze controlli 
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6.2 IL CODICE DI COMPORTAMENTO DEI DIPENDENTI PUBBLICI 

Nella G.U. n. 129 del 4 giugno 2013 è stato pubblicato il DPR n. 62 del 16 aprile 2013 avente ad oggetto 

“Codice di comportamento dei dipendenti pubblici”, come approvato dal Consiglio dei Ministri l’8 marzo 

2013, a norma dell’art. 54 del D.Lgs. n. 165/2001 “Norme generali sull’ordinamento del lavoro alla 

dipendenze delle amministrazioni pubbliche”. 

Esso completa la normativa anticorruzione nelle pubbliche amministrazioni prevista dalla L. 190/2012, 

definendo in 17 articoli i comportamenti dei dipendenti delle amministrazioni pubbliche i quali 

dovranno rispettare i doveri minimi di diligenza, lealtà, imparzialità e buona condotta. 

I destinatari della materia non sono più soltanto i dipendenti di tutte le pubbliche amministrazioni di cui 

all’art. 1, comma 2, del D.Lgs. n. 165/2001, ovvero i dipendenti a tempo indeterminato e determinato ivi 

compresi i dipendenti di diretta collaborazione con gli organi politici, ma anche, per quanto compatibile, 

tutti i collaboratori o consulenti con qualsiasi tipo di contratto o incarico e a qualsiasi titolo, i titolari di 

organi e di incarichi negli uffici di diretta collaborazione delle autorità politiche e tutti i collaboratori a 

qualsiasi titolo di imprese fornitrici di beni o servizi che realizzano opere in favore dell’amministrazione. 

La violazione delle disposizione del Codice, fermo restando la responsabilità penale, civile, 

amministrativa o contabile del dipendente, è fonte di responsabilità disciplinare accertata all’esito del 

procedimento disciplinare, nel rispetto dei principi di gradualità e proporzionalità delle sanzioni. 

L’amministrazione, contestualmente alla sottoscrizione del contratto di lavoro o, in mancanza, all’atto di 

conferimento dell’incarico, consegna e fa sottoscrivere ai nuovi assunti, con rapporti comunque 

denominati, copia del Codice di comportamento. 

Le previsioni del Codice sono state integrate e specificate dal Codice di Comportamento Comunale 

adottato con Delibera della G.C. n°59 del 16.12.2013 , come stabilito dal comma 44 dell’art. 1 della L. 

190/2012. 

Il Comune di Bruzzano Zeffirio, ha pubblicato il Codice di comportamento dei dipendenti pubblici sul 

proprio sito web, nell’apposita sezione dell’amministrazione trasparente .Per ciò che riguarda i 

collaboratori delle imprese che svolgono servizi per l’amministrazione, il Comune di Bruzzano Zeffirio  

adegua entro il 2017 gli schemi dei contratti d’appalto, a cura del R.P.C. e si impegna a consegnare copia 

del Codice di comportamento dei dipendenti pubblici a tutte le imprese fornitrici di servizi in sede di 

stipula del contratto con le medesime. 

 

RESPONSABILITA’:  Responsabile per la prevenzione della corruzione 

                  Posizioni Organizzative 

     

DOCUMENTI:  Codice di Comportamento Comunale e ss.mm. 

 

6.3   MONITORAGGIO DEI TEMPI DI PROCEDIMENTO 

Strumento particolarmente rilevante è quello relativo al monitoraggio dei termini del procedimento, che 

ai sensi dell’art. 1 comma 9 lett. d) della legge 190/2012 costituisce uno degli obiettivi del Piano. 

L’obbligo di monitoraggio è divenuto ora più stringente dal momento che la legge 190 del 6 novembre 

2012 all’art. 1 comma 28 chiede di regolare il monitoraggio periodico, la tempestiva eliminazione delle 

anomalie e la pubblicazione dei risultati sul sito web istituzionale di ciascuna amministrazione- 

Reiterate segnalazioni del mancato rispetto dei termini del procedimento costituiscono un segnale di un 

possibile malfunzionamento, che va non solo monitorato ma valutato al fine di proporre azioni 

correttive. 
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RESPONSABILITA’:  Posizioni Organizzative/ Segretario Comunale 

 

PERIODICITA’:  Semestrale (in sede di controllo successivo sugli atti    

amministrativi) 

 

DOCUMENTI:         Elenco dei procedimenti  

Report risultanze controlli 

 

6.4 LA FORMAZIONE 

La formazione riveste un’importanza cruciale nell’ambito della prevenzione della corruzione. Infatti, una 

formazione adeguata consente di raggiungere i seguenti obiettivi: 

 l’attività amministrativa è svolta da soggetti consapevoli: la discrezionalità è esercitata sulla base 

di valutazioni fondate sulla conoscenza e le decisioni sono assunte “con cognizione di causa”; ciò 

comporta la riduzione del rischio che l’azione illecita sia compiuta inconsapevolmente; 

 la conoscenza e la condivisione degli strumenti di prevenzione (politiche, programmi, misure) da 

parte dei diversi soggetti che a vario titolo operano nell’ambito del processo di prevenzione; 

 la creazione di una base omogenea minima di conoscenza, che rappresenta l’indispensabile 

presupposto per programmare la rotazione del personale; 

 la creazione di competenza specifica per lo svolgimento dell’attività nelle aree a più elevato 

rischio di corruzione; 

 l’occasione di un confronto tra esperienze diverse e prassi amministrative distinte da ufficio ad 

ufficio, reso possibile dalla compresenza di personale “informazione” proveniente da esperienze 

professionali e culturali diversificate; ciò rappresenta un’opportunità significativa per coordinare 

ed omogeneizzare all’interno dell’ente le modalità di conduzione dei processi da parte degli uffici, 

garantendo la costruzione di “buone pratiche amministrative” a prova di impugnazione e con 

sensibile riduzione del rischio di corruzione; 

 la diffusione degli orientamenti giurisprudenziali sui vari aspetti dell’esercizio della funzione 

amministrativa, indispensabili per orientare il percorso degli uffici, orientamenti spesso non 

conosciuti dai dipendenti e dai dirigenti anche per ridotta disponibilità di tempo da dedicare 

all’approfondimento; 

 evitare l’insorgere di prassi contrarie alla corretta interpretazione della norma di volta in volta 

applicabile; 

 la diffusione di valori etici, mediante l’insegnamento di principi di comportamento eticamente e 

giuridicamente adeguati. 

A tali fini, verrà programmato per tutto il personale dipendente un’adeguata formazione ed 

aggiornamento in ordine alle disposizioni legislative, regolamentari ed organizzative, generali e 

specifiche dell’Ente, vigenti in materia di prevenzione della corruzione. 

A tale scopo, verrà approntato annualmente un corso  di formazione in materia, in una prima fase 

coinvolgendo i Responsabili dei servizi, che a loro volta ne estenderanno i contenuti al personale 

dipendente, a titolo meramente esemplificativo, sull’anticorruzione, trasparenza, codice di 

comportamento, inconferibilità ed incompatibilità agli incarichi e tutto quant’altro possa ritenersi 

direttamente o indirettamente connesso alla prevenzione della corruzione nella Pubblica 

Amministrazione.  
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Si precisa che, come ripetutamente chiarito dalla magistratura contabile1, le fattispecie di formazione 

obbligatoria espressamente previste da disposizioni normative – quale è, per l’appunto, quella in esame - 

non rientrano nella tipologia delle spese da ridurre ai sensi dell’art. 6, comma 13, del D.L. 78/2010.  

La partecipazione del personale selezionato al piano di formazione rappresenta un’attività obbligatoria. 

 

 

RESPONSABILITA’:  Responsabile per la prevenzione della corruzione 

Posizioni Organizzative 

 

PERIODICITA’:                      Annuale 

 

MODALITA’:  Formazione residenziale oppure mediante convenzione 

 

 

6.5 ALTRE INIZIATIVE DI CONTRASTO 

6.5.1 ROTAZIONE DEL PERSONALE 

 

Il P.N.A. definisce la rotazione del personale addetto alle Aree a più elevato rischio di corruzione una 

misura di importanza cruciale tra gli strumenti di prevenzione della corruzione, in quanto l’alternanza 

tra più professionisti nell’assunzione delle decisioni e nella gestione delle procedure riduce il rischio che 

possano crearsi relazioni particolari tra amministrazioni ed utenti, con il conseguente consolidarsi di 

situazioni di privilegio e l’aspettativa a risposte illegali improntate a collusione. A tal fine, ciascun Ente 

deve adottare, previa informativa sindacale, dei criteri oggettivi generali per attuare la rotazione del 

personale dirigenziale e del personale che svolge funzioni dirigenziali o altre funzioni di responsabilità. 

Come precisato dall’Intesa raggiunta in Conferenza Unificata nella seduta del 24/07/2013, in ogni caso, 

la rotazione può avvenire solo al termine dell’incarico conferito, la cui durata deve comunque essere 

contenuta. 

Tanto nel P.N.A., quanto nella Conferenza Unificata si è dato atto che l’attuazione della misura della 

rotazione degli incarichi – seppure auspicata -  debba avvenire in modo da tener conto delle specificità 

professionali in riferimento alle funzioni dell’Amministrazione e in modo da salvaguardare la continuità 

della gestione amministrativa.  

 Si dà corso all’applicazione della deroga dalla rotazione dei responsabili di P.O. prevista dalla legge n. 

208/2015, cd di stabilità 2016, per le seguenti figure : responsabile area amministrativa, responsabile 

area economico finanziaria, responsabile area tecnica urbanistica e responsabile area di vigilanza , per le 

seguenti motivazioni: La  modestissima dimensione dell’Ente, in relazione alla propria dotazione 

organica, e’ incompatibile con la rotazione dell’incarico dirigenziale, data l’esiguità di personale  

assegnatario di posizione organizzativa attualmente operante nell’Ente e dell’infungibilità reciproca delle 

figure professionali presenti (stante la specificità delle competenze tecniche dalle stesse possedute), 

l’attuazione della misura della rotazione del personale con funzioni di responsabilità potrebbe, infatti, 

causare inefficienza e inefficacia dell’azione amministrativa, tale da precludere in alcuni casi la possibilità 

di erogare in maniera ottimale i servizi ai cittadini.  

Il personale utilizzato nelle singole attività individuate a più elevato rischio di corruzione viene fatto 

ruotare, compatibilmente con il personale effettivamente a disposizione,  con cadenza di norma 

triennale. Nella rotazione, i singoli Responsabili devono garantire che lo stesso dipendente non sia 

                                                 
1
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utilizzato per un periodo superiore a 3 anni nello svolgimento delle medesime attività o delle stesse con 

riferimento ai destinatari, sempre compatibilmente con la dotazione organica a disposizione.  

Nel caso in cui risulti impossibile  dare corso all’applicazione del principio della rotazione e, nelle more 

della ricerca di soluzioni idonee, il dipendente può continuare ad essere utilizzato  nella stessa attività 

senza rispettare il principio della rotazione, previa adozione da parte del Responsabile di idonee misure 

aggiuntive di prevenzione. 

 

 

RESPONSABILITA’:  Responsabile per la prevenzione della corruzione  

     

 

  6.5.2. ASTENSIONE IN CASO DI CONFLITTO DI INTERESSE 

 

L’art. 1, comma 41, della L. n. 190/2012 ha introdotto l’art. 6 bis nella legge n. 241/1990, rubricato 

“Conflitto di interessi”, ai sensi del quale “Il responsabile del procedimento ed i titolari degli uffici 

competenti ad adottare i pareri, le valutazioni tecniche, gli atti endoprocedimentali e il provvedimento 

finale devono astenersi in caso di conflitto di interessi, segnalando ogni situazione di conflitto, anche 

potenziale”. 

Secondo il D.P.R. n. 62/2013, inoltre, “il dipendente si astiene dal prendere decisioni o svolgere attività 

inerenti alle sue mansioni in situazioni di conflitto, anche potenziale, di interessi con interessi personali, del 

coniuge, di conviventi, di parenti, di affini entro il secondo grado. Il conflitto può riguardare interessi di 

qualsiasi natura, anche non patrimoniali, come quelli derivanti dall'intento di voler assecondare pressioni 

politiche, sindacali o dei superiori gerarchici”.  

Conseguentemente, nel Codice di comportamento del Comune è stata disciplinata la procedura che il 

dipendente deve seguire nel caso in cui si verifichi una situazione di conflitto di interesse.  

Data l’esiguità dell’organico dell’Ente di riferimento, non costituiscono “attività” che comportano obbligo 

di astensioni quelle che consistono in operazioni meramente esecutive di atti decisionali previamente 

adottati dall’Ente, quali, ad esempio, gli ordinativi di incasso, i mandati di pagamento, gli accertamenti 

tributari emessi dall’Ufficio finanziario, fermo restando il rispetto degli obblighi di imparzialità e parità 

di trattamento di cui al Codice medesimo e al Codice generale dei dipendenti pubblici. 

ogni Responsabile  di area nell’ambito delle determinazioni gestionali di competenza, inserisce a corredo 

delle stesse una specifica dichiarazione attestante  l’insussistenza di conflitto d’interesse. 

In caso viceversa della verifica della sussistenza di un conflitto d’interesse il responsabile è tenuto a 

darne tempestiva informazione al RPCT il quale, effettuate le valutazioni del caso, potrà assegnare ad 

altro responsabile la competenza del relativo procedimento. 

 

6.5.2 SVOLGIMENTO DI INCARICHI D’UFFICIO. ATTIVITÀ ED INCARICHI EXTRA-ISTITUZIONALI 

 

Il cumulo di incarichi conferiti dall’Amministrazione ad un unico soggetto (Responsabile o funzionario) 

può comportare il rischio di un’eccessiva concentrazione di potere su un unico centro decisionale, 

circostanza questa che può aumentare il rischio che l’attività amministrativa possa essere indirizzata 

verso fini privati o impropri determinati dalla volontà del dipendente medesimo.  

Lo svolgimento di incarichi extra-istituzionali, d’altra parte, può dar luogo a situazioni di conflitto di 

interesse che possono, dal canto loro, compromettere il buon andamento dell’azione amministrativa, 

ponendosi altresì come sintomo dell’evenienza di fatti corruttivi.  

Per queste ragioni la L. n. 190/2012 ha modificato anche il regime dello svolgimento degli incarichi da 

parte dei dipendenti pubblici di cui all’art. 53 del D.Lgs. n. 165/2001, prevedendo in particolare che: 
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- degli appositi regolamenti (adottati su proposta del Ministro per la pubblica amministrazione e la 

semplificazione, di concerto con i Ministri interessati, ai sensi dell’art. 17, comma 2, della l. n. 400 

del 1988) debbono individuare, secondo criteri differenziati in rapporto alle diverse qualifiche e 

ruoli professionali, gli incarichi vietati ai dipendenti delle amministrazioni pubbliche di cui all’art. 

1, comma 2, del d.lgs. n. 165 del 2001; analoga previsione è contenuta nel comma 3 del citato 

decreto per il personale della magistratura e per gli avvocati e procuratori dello Stato;  

- le amministrazioni debbono adottare dei criteri generali per disciplinare i criteri di conferimento 

ed i criteri di autorizzazione degli incarichi extra-istituzionali; infatti, l’art. 53, comma 5, del 

D.Lgs. n. 165/2001, come modificato dalla L. n. 190/2012, prevede che “In ogni caso, il 

conferimento operato direttamente dall'amministrazione, nonché l'autorizzazione all'esercizio di 

incarichi che provengano da amministrazione pubblica diversa da quella di appartenenza, ovvero 

da società o persone fisiche, che svolgono attività d'impresa o commerciale, sono disposti dai 

rispettivi organi competenti secondo criteri oggettivi e predeterminati, che tengano conto della 

specifica professionalità, tali da escludere casi di incompatibilità, sia di diritto che di fatto, 

nell'interesse del buon andamento della pubblica amministrazione o situazioni di conflitto, anche 

potenziale, di interessi, che pregiudichino l'esercizio imparziale delle funzioni attribuite al 

dipendente”; 

- in sede di autorizzazione allo svolgimento di incarichi extra-istituzionali, secondo quanto 

previsto dall’art. 53, comma 7, del d.lgs. n 165 del 2001, le amministrazioni debbono valutare 

tutti i profili di conflitto di interesse, anche quelli potenziali; l’istruttoria circa il rilascio 

dell’autorizzazione va condotta in maniera molto accurata, tenendo presente che talvolta lo 

svolgimento di incarichi extra-istituzionali costituisce per il dipendente un’opportunità, in special 

modo se dirigente, di arricchimento professionale utile a determinare una positiva ricaduta 

nell’attività istituzionale ordinaria; ne consegue che, al di là della formazione di una black list di 

attività precluse la possibilità di svolgere incarichi va attentamente valutata anche in ragione dei 

criteri di crescita professionale, culturale e scientifica nonché di valorizzazione di un’opportunità 

personale che potrebbe avere ricadute positive sullo svolgimento delle funzioni istituzionali 

ordinarie da parte del dipendente; 

- il dipendente è tenuto a comunicare formalmente all’amministrazione anche l’attribuzione di 

incarichi gratuiti; in questi casi, l’amministrazione - pur non essendo necessario il rilascio di una 

formale autorizzazione - deve comunque valutare tempestivamente (entro 5 giorni dalla 

comunicazione, salvo motivate esigenze istruttorie) l’eventuale sussistenza di situazioni di 

conflitto di interesse anche potenziale e, se del caso, comunicare al dipendente il diniego allo 

svolgimento dell’incarico; gli incarichi a titolo gratuito da comunicare all’amministrazione sono 

solo quelli che il dipendente è chiamato a svolgere in considerazione della professionalità che lo 

caratterizza all’interno dell’amministrazione di appartenenza; continua comunque a rimanere 

estraneo al regime delle autorizzazioni e comunicazioni l’espletamento degli incarichi 

espressamente menzionati nelle lettere da a) ad f-bis) del comma 6 dell’art. 53 del d.lgs. n. 165 

del 2001, per i quali il legislatore ha compiuto a priori una valutazione di non incompatibilità; 

essi, pertanto, non debbono essere autorizzati né comunicati all’amministrazione;  

- il regime delle comunicazioni al D.F.P. avente ad oggetto gli incarichi si estende anche agli 

incarichi gratuiti, con le precisazioni sopra indicate; secondo quanto previsto dal comma 12 del 

predetto art. 53, gli incarichi autorizzati e quelli conferiti, anche a titolo gratuito, dalle pubbliche 

amministrazioni debbono essere comunicati al D.F.P. in via telematica entro 15 giorni (anagrafe 

delle prestazioni); 

- è disciplinata esplicitamente un’ipotesi di responsabilità erariale per il caso di omesso 

versamento del compenso da parte del dipendente pubblico indebito percettore, con espressa 

indicazione della competenza giurisdizionale della Corte dei Conti.  
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6.5.4 INCONFERIBILITÀ E INCOMPATIBILITÀ DI INCARICHI DIRIGENZIALI E DI INCARICHI 

AMMINISTRATIVI DI VERTICE IN CASO DI PARTICOLARI ATTIVITÀ O INCARICHI PRECEDENTI 

  

Il D.Lgs. 8 aprile 2013 n. 39, recante “Disposizioni in materia di inconferibilità e incompatibilità di incarichi 

presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a norma dell'articolo 1, 

commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012, n. 190”, ha disciplinato: 

- delle particolari ipotesi di inconferibilità di incarichi dirigenziali o assimilati in relazione 

all’attività svolta dall’interessato in precedenza; 

- delle situazioni di incompatibilità specifiche per i titolari di incarichi dirigenziali e assimilati; 

- delle ipotesi di inconferibilità di incarichi dirigenziali o assimilati per i soggetti che siano stati 

destinatari di sentenze di condanna per delitti contro la pubblica amministrazione. 

L’obiettivo del complesso intervento normativo è tutto in ottica di prevenzione. Infatti, la legge ha 

valutato ex ante e in via generale che: 

- lo svolgimento di certe attività/funzioni può agevolare la precostituzione di situazioni favorevoli 

per essere successivamente destinatari di incarichi dirigenziali e assimilati e, quindi, può 

comportare il rischio di un accordo corruttivo per conseguire il vantaggio in maniera illecita; 

- il contemporaneo svolgimento di alcune attività di regola inquina l’azione imparziale della 

pubblica amministrazione costituendo un humus favorevole ad illeciti scambi di favori; 

- in caso di condanna penale, anche se ancora non definitiva, la pericolosità del soggetto consiglia 

in via precauzionale di evitare l’affidamento di incarichi dirigenziali che comportano 

responsabilità su aree a rischio di corruzione. 

L'interessato presenta annualmente (entro la data del 15 febbraio di ciascun anno) al Responsabile per la 

Prevenzione della Corruzione apposita dichiarazione, resa ai sensi degli artt. 46 e 47 del D.P.R. n. 

445/2000, con la quale attesta, ai sensi dell’art. 20 del D.Lgs. n. 39/2013, l’insussistenza delle cause di 

incompatibilità di cui al richiamato D.Lgs. n. 39/2013 e s.m.i. 

Le dichiarazioni di cui sopra sono altresì pubblicate, entro il 15 marzo di ciascun anno, nel sito 

istituzionale dell’Ente, nella Sezione “Amministrazione Trasparente”. 

I Responsabili di P.O. inseriscono all’interno delle determinazioni di competenza una dichiarazione 

attestante  l’insussistenza delle cause di incompatibilità di cui al richiamato D.Lgs. n. 39/2013 e s.m.i. . 

E’ prevista nell’anno 2017 l’adozione di uno specifico regolamento 

 

 

6.5.5 ATTIVITÀ SUCCESSIVA ALLA CESSAZIONE DEL RAPPORTO DI LAVORO 

 

La L. n. 190/2012 ha introdotto un nuovo comma nell’ambito dell’art. 53 del D.Lgs. n. 165/2001 volto a 

contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse all’impiego del dipendente successivo alla 

cessazione del rapporto di lavoro. Il rischio valutato dalla norma è che, durante il periodo di servizio, il 

dipendente possa artatamente precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose e così sfruttare a 

proprio fine la sua posizione e il suo potere all’interno dell’amministrazione per ottenere un lavoro per 

lui attraente presso l’impresa o il soggetto privato con cui entra in contatto. La norma prevede, quindi, 

una limitazione della libertà negoziale del dipendente per un determinato periodo successivo alla 

cessazione del rapporto per eliminare la“convenienza” di accordi fraudolenti. 

La disposizione stabilisce che “I dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri 

autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, non 

possono svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attività lavorativa 

o professionale presso i soggetti privati destinatari dell'attività della pubblica amministrazione svolta 
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attraverso i medesimi poteri. I contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione di quanto previsto dal 

presente comma sono nulli ed è fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di 

contrattare con le pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni con obbligo di restituzione dei 

compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti”(art. 53, comma 16 ter). 

L’ambito della norma deve intendersi riferito a quei dipendenti che, nel corso degli ultimi tre anni di 

servizio, hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto dell’Ente con riferimento allo 

svolgimento di attività presso i soggetti privati che sono stati destinatari di provvedimenti, contratti o 

accordi. I dipendenti interessati, pertanto, sono coloro che, per il ruolo e la posizione ricoperti 

nell’amministrazione, hanno avuto il potere di incidere in maniera determinante sulla decisione oggetto 

dell’atto e, quindi, coloro che hanno esercitato la potestà o il potere negoziale con riguardo allo specifico 

procedimento o procedura (Responsabili di Area e Responsabili del Procedimento nei casi previsti 

dall’art. 125,commi 8 e 11, del D.Lgs. n. 163/2006). 

La norma prevede delle sanzioni per il caso di violazione del divieto, che consistono in sanzioni sull’atto e 

sanzioni sui soggetti: 

- sanzioni sull’atto: i contratti di lavoro conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto 

sono nulli; 

- sanzioni sui soggetti: i soggetti privati che hanno concluso contratti o conferito incarichi in 

violazione del divieto non possono contrattare con l’Ente di provenienza dell’ex dipendente per i 

successivi tre anni ed hanno l’obbligo di restituire eventuali compensi eventualmente percepiti 

ed accertati in esecuzione dell’affidamento illegittimo; pertanto, la sanzione opera come requisito 

soggettivo legale per la partecipazione a procedure di affidamento con la conseguente 

illegittimità dell’affidamento stesso per il caso di violazione. 

A tali fini, nei contratti di assunzione di nuovo personale, deve essere inserita una espressa clausola che 

prevede il divieto, per il dipendente, di prestare attività lavorativa (a titolo di lavoro subordinato o di 

lavoro autonomo) per i tre anni successivi alla cessazione del rapporto nei confronti dei destinatari di 

provvedimenti adottati o di contratti conclusi con l’apporto decisionale del dipendente medesimo.  

Inoltre, a cura dei Responsabili di Area e dei Responsabili di Procedimento, nei bandi di gara e negli atti 

prodromici agli affidamenti, anche mediante procedura negoziata, deve essere inserita la condizione 

soggettiva di non aver concluso contratti di lavoro subordinato o autonomo e comunque di non aver 

attribuito incarichi, per il triennio successivo alla cessazione del rapporto di lavoro, ad ex dipendenti che 

abbiano esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto dell’Ente nei loro confronti, da attestarsi a 

cura dell’offerente mediante dichiarazione sostitutiva resa ai sensi degli artt. 46 e 47 del D.P.R. n. 

445/2000. 

I Responsabili di Area, i componenti delle Commissioni di gara, nonché i Responsabili di procedimento, 

per quanto di rispettiva competenza, devono disporre l’esclusione dalle procedure di affidamento nei 

confronti dei soggetti per i quali non sia stata presentata la suddetta dichiarazione, ovvero sia emersa la 

situazione di cui al punto precedente. 

 

 

RESPONSABILITA’:   Segretario Comunale  

    Posizioni Organizzative 

     

DOCUMENTI:   Regolamento per gli incarichi ai dipendenti 

    Codice di comportamento 
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6.5.6 PATTI DI INTEGRITÀ NEGLI AFFIDAMENTI 

 

I Patti d’integrità ed i protocolli di legalità rappresentano un sistema di condizioni la cui accettazione 

viene configurata dalla stazione appaltante come presupposto necessario e condizionante la 

partecipazione dei concorrenti ad una gara di appalto.  

Il comune di Bruzzano Zeffirio ha approvato un proprio patto d’integrità i cui contenuti devono essere 

riportati nei bandi di gara e nei contratti di affidamento costituendone parte integrante  di qualsiasi 

contratto assegnato  dal Comune  in dipendenza  di ogni singola procedura di gara. I patti di integrità  

stabiliranno la reciproca, formale obbligazione del Comune e dei partecipanti alle procedure di gara , di 

conformare  i propri comportamenti ai principi di lealtà  trasparenza e correttezza, nonché l’espresso  

impegno anticorruzione  di non offrire, accettare o richiedere  somme in denaro o qualsiasi altra 

ricompensa , vantaggio o beneficio, sia direttamente che indirettamente tramite intermediari, al fine 

dell’assegnazione del contratto e/o  al fine di distorcere  la relativa  corretta esecuzione. Con tale patto gli 

aggiudicatari  si impegneranno a riferire tempestivamente al Comune  ogni illecita richiesta  di denaro, 

prestazione o utilità, ovvero offerta di protezione, che venga avanzata  nel corso dell’esecuzione  

dell’appalto nei confronti di un proprio  rappresentante, agente o dipendente. Analogo obbligo dovrà 

essere assunto da ogni altro  soggetto che intervenga a qualunque titolo, nell’esecuzione dell’appalto . 

Parimenti, sempre  sulla base dei patti,  le ditte  aggiudicatarie segnaleranno  al Comune  qualsiasi 

tentativo di turbativa, irregolarità  o distorsione nelle fasi  di svolgimento  della gara e/o durante  

l’esecuzione  del contratto    da parte di ogni interessato  e/o addetto e di chiunque  possa influenzare le 

decisioni relative alle rispettive gare. Con la sottoscrizione dei patti , le imprese dichiareranno, altresì di 

non essersi accordate  con altri partecipanti alla gara  per limitare  con mezzi illeciti  la concorrenza e 

assumeranno l’impegno  di rendere noti , su richiesta del Comune, tutti i pagamenti eseguiti e riguardanti 

i propri contratti.    

Nel caso in cui siano stati adottati protocolli di legalità e/o integrità si  prevede che il loro mancato 

rispetto costituirà causa d’esclusione dal procedimento di affidamento del contratto. 

 

RESPONSABILITA’:   Segretario Comunale  

     Posizioni Organizzative 

 

6.5.7 TUTELA DEL DIPENDENTE CHE DENUNCIA ILLECITI 

 

L’art. 1, comma 51, della L. n. 190/2012 ha introdotto un nuovo articolo nell’ambito del D.Lgs. n. 

165/2001, l’art. 54 bis, rubricato “Tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti”, il c.d. whistle 

blower. Si tratta di una disciplina che introduce una misura di tutela già in uso presso altri ordinamenti, 

finalizzata a consentire l’emersione di fattispecie di illecito. 

Ai sensi del citato art. 54 bis, il pubblico dipendente che denuncia all'autorità giudiziaria o alla Corte dei 

conti, ovvero riferisce al proprio superiore gerarchico condotte illecite di cui si a venuto a conoscenza in 

ragione del rapporto di lavoro, non può essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura 

discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati 

direttamente o indirettamente alla denuncia. La tutela del dipendente che segnala illeciti incontra, 

ovviamente, il limite rappresentato dai casi in cui la denuncia o la segnalazione integri i reati di calunnia 

o di diffamazione (con i connessi profili risarcitori). Nell'ambito del procedimento disciplinare, l'identità 

del segnalante non può essere rivelata, senza il suo consenso, sempre che  la contestazione dell'addebito 

disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione. Qualora la 

contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione, l'identità può essere rivelata ove la sua 

conoscenza sia assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato. La denuncia è sottratta al diritto 
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di accesso previsto dagli articoli 22 e seguenti della L. n. 241/1990 e s.m.i. e dall’art. 10 del D.Lgs. 

267/2000. 

La gestione della segnalazione è a carico del Responsabile della Prevenzione della Corruzione. Tutti 

coloro che vengono coinvolti nel processo di gestione della segnalazione sono tenuti alla riservatezza. La 

violazione della riservatezza potrà comportare irrogazioni di sanzioni disciplinari, salva l’eventuale 

responsabilità penale e civile dell’agente. Ferme restando le necessarie garanzie di veridicità dei fatti a 

tutela del denunciato, le segnalazioni saranno trattate con la necessaria riservatezza e con la cura di 

mantenere l’anonimato del segnalante L’identità del segnalante verrà acquisita contestualmente alla 

segnalazione e verrà gestita secondo le modalità indicate nel PTPC, nel rispetto della normativa vigente e 

coerentemente a 31 quanto previsto dalla Determinazione n. 6 del 28 aprile 2015 dell’Autorità Nazionale 

Anticorruzione. Le segnalazioni anonime, cioè prive di elementi che consentano di identificare il loro 

autore, non verranno prese in considerazione nell’ambito delle procedure volte a tutelare il dipendente 

pubblico che segnala illeciti. Il segnalante invia una segnalazione compilando il modulo reso disponibile 

dall’amministrazione sul proprio sito istituzionale nella sezione “Amministrazione trasparente”, sotto-

sezione “Altri contenuti-Piano Anticorruzione” dove sono specificate altresì le modalità di compilazione e 

di invio. La segnalazione deve contenere tutti gli elementi utili affinché sia possibile procedere alle 

dovute e appropriate verifiche a riscontro della fondatezza dei fatti oggetto di segnalazione. Il modulo 

consente la raccolta di tutti gli elementi utili alla ricostruzione del fatto e ad accertare la fondatezza di 

quanto segnalato. Resta fermo che la segnalazione potrà essere presentata anche con dichiarazione 

diversa da quella prevista nel modulo, purché contenente gli elementi essenziali indicati in quest’ultimo. 

Nel caso in cui la segnalazione riguardi il Responsabile della prevenzione della Corruzione il dipendente 

potrà inviare la propria segnalazione all’ANAC nelle modalità definite nel paragrafo 4.2 del testo della 

delibera n. 6/2015; Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione prende in carico la segnalazione 

per una prima sommaria istruttoria. Se indispensabile, richiede chiarimenti al segnalante e/o a eventuali 

altri soggetti coinvolti nella segnalazione, con l’adozione delle necessarie cautele. Nella gestione della 

segnalazione e nell’istruttoria, il Responsabile della Prevenzione della Corruzione può essere coadiuvato 

dai Referenti, vincolati al segreto d’ufficio. Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione, sulla base 

di una valutazione dei fatti oggetto della segnalazione, può decidere, in caso di evidente e manifesta 

infondatezza, di archiviare la segnalazione. In caso contrario, valuta a chi inoltrare la segnalazione in 

relazione ai profili di illiceità riscontrati tra i seguenti soggetti: - Responsabile della struttura cui è 

ascrivibile il fatto; - Ufficio Procedimenti Disciplinari; - Autorità giudiziaria; - Corte dei conti; - ANAC; - 

Dipartimento della funzione pubblica. La valutazione dei fatti oggetto di segnalazione da parte del 

Responsabile della Prevenzione della Corruzione dovrà concludersi entro il termine di 45 giorni dalla 

data di ricevimento della segnalazione. Il Responsabile della prevenzione della corruzione avrà cura di 

informare il segnalante dell’esito della segnalazione, con modalità tali da garantire comunque la 

riservatezza della sua identità. Ad eccezione dei casi in cui sia configurabile una responsabilità a titolo di 

calunnia e di diffamazione ai sensi delle disposizioni del codice penale o dell’art. 2043 del codice civile e 

delle ipotesi in cui l’anonimato non è opponibile per legge, (es. indagini penali, tributarie o 

amministrative, ispezioni di organi di controllo) l’identità del whisteblower viene protetta in ogni 

contesto successivo alla segnalazione. Pertanto, fatte salve le eccezioni di cui sopra, l’identità del 

segnalante non può essere rivelata senza il suo espresso consenso e tutti coloro che ricevono o sono 

coinvolti nella gestione della segnalazione sono tenuti a tutelare la riservatezza di tale informazione. La 

violazione dell’obbligo di riservatezza è fonte di responsabilità disciplinare, fatte salve ulteriori forme di 

responsabilità previste dall’ordinamento. Per quanto concerne, in particolare, l’ambito del procedimento 

disciplinare, l’identità del segnalante può essere rivelata all’autorità disciplinare e all’incolpato solo nei 

casi in cui: - vi sia il consenso espresso del segnalante; - la contestazione dell’addebito disciplinare risulti 

fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza dell’identità del segnalante risulti 

assolutamente indispensabile alla difesa dell’incolpato, sempre che tale circostanza venga da 

quest’ultimo dedotta e comprovata in sede di audizione o mediante la presentazione di memorie 
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difensive.  La segnalazione del whistleblower è, inoltre, sottratta al diritto di accesso previsto dagli artt. 

22 e seguenti della legge 241/1990 e ss.mm.ii.. Il documento non può, pertanto, essere oggetto di visione 

né di estrazione di copia da parte di richiedenti, ricadendo nell’ambito delle ipotesi di esclusione di cui 

all’art. 24, comma 1, lett. a), della l. n. 241/90 s.m.i.. Nei confronti del dipendente che effettua una 

segnalazione ai sensi della presente procedura non è consentita, né tollerata alcuna forma di ritorsione o 

misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati 

direttamente o indirettamente alla denuncia. Per misure discriminatorie si intendono le azioni 

disciplinari ingiustificate, le molestie sul luogo di lavoro ed ogni altra forma di ritorsione che determini 

condizioni di lavoro intollerabili. Il dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto 

di aver effettuato una segnalazione di illecito deve dare notizia circostanziata dell’avvenuta 

discriminazione al Responsabile della prevenzione della corruzione che, valutata la sussistenza degli 

elementi, segnala l’ipotesi di discriminazione al Responsabile della struttura di appartenenza del 

dipendente autore della presunta discriminazione. Il Responsabile della struttura valuta 

tempestivamente l’opportunità/necessità di adottare atti o provvedimenti per ripristinare la situazione 

e/o per rimediare agli effetti negativi della discriminazione in via amministrativa e la sussistenza degli 

estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente autore della 

discriminazione; - all’UPD, che, per i procedimenti di propria competenza, valuta la sussistenza degli 

estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la 

discriminazione; - all’Ispettorato della Funzione Pubblica. Resta ferma la facoltà del dipendente di 

rivolgersi direttamente al Comitato Unico di Garanzia che provvederà a darne tempestiva comunicazione 

al Responsabile per la Prevenzione della Corruzione. Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione 

darà conto, con modalità tali da garantire comunque la riservatezza dell’identità del segnalante, del 

numero di segnalazioni ricevute e del loro stato di avanzamento all’interno della relazione annuale di cui 

all’art. 1, co. 14, della legge 190/2012. La procedura sin qui descritta lascia impregiudicata la 

responsabilità penale e disciplinare del whistleblower nell’ipotesi di segnalazione calunniosa o 

diffamatoria ai sensi del codice penale e dell’art. 2043 del codice civile. Sono altresì fonte di 

responsabilità, in sede disciplinare e nelle altre competenti sedi, eventuali forme di abuso della presente 

policy, quali le segnalazioni manifestamente opportunistiche e/o effettuate al solo scopo di danneggiare 

il denunciato o altri soggetti, e ogni altra ipotesi di utilizzo improprio o di intenzionale 

strumentalizzazione dell’istituto oggetto della presente procedura. 

Lo schema della segnalazione- whistle blower- è pubblicato  sul sito istituzionale- trasparenza- 

anticorruzione 

 

RESPONSABILITA’:  Segretario Comunale 

      

7. MONITORAGGIO SULL’ATTUAZIONE DEL P.T.P.C.T. E SUCCESSIVO AGGIORNAMENTO 

Il Responsabile per la Prevenzione della Corruzione esercita un monitoraggio dell’attività dell’Ente, al 

fine di segnalare e prevenire le problematicità che di volta in volta potrebbero emergere nella attuazione 

della strategia di prevenzione della corruzione elaborata con il P.T.P.C.T.  

7.1 I RESPONSABILI DI P.O. 

I Responsabili devono astenersi, ai sensi dell'art. 6-bis della Legge n. 241/1990 e del DPR n. 62/2013, in 

caso di conflitto di interessi, anche potenziale, segnalando tempestivamente al responsabile della 

prevenzione della corruzione ogni situazione di conflitto, anche potenziale al responsabile della 

prevenzione della corruzione .Essi provvedono al monitoraggio del rispetto dei tempi procedimentali e 

alla tempestiva eliminazione delle anomalie. Informano tempestivamente il responsabile della 

prevenzione della corruzione in merito al mancato rispetto dei tempi procedimentali e di qualsiasi altra 

anomalia accertata costituente la mancata attuazione del presente piano, adottando le azioni necessarie 
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per eliminarle oppure proponendo al responsabile, le azioni sopra citate ove non rientrino nella 

competenza normativa, esclusiva e tassativa dirigenziale. 

I Responsabili monitorano, anche con controlli a campione tra i dipendenti adibiti alle attività a rischio di 

corruzione, i rapporti aventi maggior valore economico tra l'amministrazione e i soggetti che con la 

stessa stipulano contratti o che sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o 

erogazione di vantaggi economici di qualunque genere, anche verificando eventuali relazioni di parentela 

o affinità sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i soci e i dipendenti degli stessi soggetti e i dirigenti 

e i dipendenti dell'amministrazione.  

I   Responsabili adottano le seguenti misure: 

1) verifica a campione delle dichiarazioni sostitutive di certificazione e di atto notorio rese ai sensi degli 

artt. 46-49 del D.P.R. n. 445/2000; 

2) promozione di accordi con enti e autorità per l’accesso alle banche dati, anche ai fini del controllo di cui 

sopra; 

3) strutturazione di canali di ascolto dell’utenza e delle categorie al fine di raccogliere suggerimenti, 

proposte e segnalazioni di illecito, utilizzando strumenti telematici; 

4) svolgimento di incontri periodici tra dipendenti per finalità di aggiornamento sull’attività, circolazione 

delle informazioni e confronto sulle soluzioni gestionali; 

5) regolazione dell’istruttoria dei procedimenti amministrativi e dei processi mediante circolari e direttive 

interne; 

6) attivazione di controlli specifici, anche ex post, su processi lavorativi critici ed esposti a rischio 

corruzione; 

7) aggiornamento della mappa dei procedimenti con pubblicazione sul sito delle informazioni e della 

modulistica necessari; 

8) rispetto dell’ordine cronologico di protocollo delle istanze, dando disposizioni in merito; 

9) redazione degli atti in modo chiaro e comprensibile con un linguaggio semplice, dando disposizioni in 

merito; 

10) adozione delle soluzioni possibili per favorire l’accesso on line ai servizi con la possibilità per l’utenza di 

monitorare lo stato di attuazione dei procedimenti; 

11) attivazione di controlli specifici sulla utilizzazione da parte di soggetti che svolgono attività per conto 

dell’ente di dipendenti cessati dal servizio, anche attraverso la predisposizione di una apposita 

autodichiarazione o l’inserimento di una clausola nei contratti. 

Gli esiti delle attività e dei controlli di cui sopra sono trasmessi al Responsabile per la Prevenzione della 

corruzione con la relazione annuale. 

Essi sono individuati come referenti per l’applicazione delle norme per la prevenzione della corruzione. 

Essi trasmettono entro il 15 novembre  di ogni anno al Responsabile per la Prevenzione della Corruzione 

una specifica relazione contenente lo stato di attuazione delle misure sopraindicate, le informazioni 

riguardanti il monitoraggio delle attività delle aree a rischio  di cui al presente Piano,la proposta di 

rotazione del personale assegnato all’area di competenza secondo quanto previsto dal presente Piano. Il 

modello di tale dichiarazione è contenuto nell’allegato 2. Delle stesse il Responsabile per la Prevenzione 

della Corruzione tiene conto nella adozione del proprio rapporto annuale. In tale ambito sono compresi 

tra gli altri gli esiti del monitoraggio sui tempi di conclusione dei procedimenti amministrativi, sulla 

rotazione del personale, sui rapporti che intercorrono tra i soggetti che per conto dell’ente assumono le 

decisioni sulle attività a rilevanza esterna, con specifico riferimento alla erogazione di contributi, sussidi 

ecc, ed i beneficiari delle stesse, sulle attività svolte per conto di privati da dipendenti che cessano dal 

servizio, sulle autorizzazioni rilasciate ai dipendenti per lo svolgimento di attività ulteriori, sulla 

applicazione del codice di comportamento.  

Nelle relazioni dei Responsabili  dovranno essere trattati in modo particolare i seguenti aspetti:  

1. Le risultanze del monitoraggio dei tempi di conclusione e le altre informazioni sui procedimenti di 

competenza;  
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2. Gli esiti delle attività formative;  

3. L’eventuale attività di rotazione del personale;  

4. Se vi sono state denunce di violazioni e le modalità di relativa gestione;  

5. L’attestazione dell’inserimento dell’apposita clausola in merito al rispetto del divieto di svolgere 

attività incompatibili a seguito della cessazione del rapporto;  

6. Le richieste di attività ed incarichi extra istituzionali e i relativi provvedimenti autorizzativi e di 

diniego;  

7. L’attestazione della previsione nei bandi di gara, avvisi pubblici, lettere invito, contratti, del rispetto 

del Codice di comportamento di cui al D.P.R. 62/2013 e del Codice di comportamento integrativo e del 

Patto d’integrità;  

8. Le eventuali richieste riguardanti gli obblighi di astensione dei responsabili dei servizi o dei 

procedimenti, con i conseguenti provvedimenti adottati;  

9. Gli eventuali suggerimenti per l’ottimizzazione del PTCP.  

  

RESPONSABILITA’:   Segretario Comunale  

     Posizioni Organizzative 

 

8. TRASPARENZA E ACCESSO CIVICO 

 

La trasparenza rappresenta uno strumento fondamentale per la prevenzione della corruzione e per 

l’efficienza e l’efficacia dell’azione amministrativa.  

A partire dal 2017, si registra la piena integrazione dei riferimenti alla trasparenza e integrità nel 

Piano triennale di prevenzione della corruzione, ora anche della trasparenza (PTPCT), come indicato 

nella delibera n. 831/2016 dell’Autorità Nazionale Anticorruzione sul PNA 2016. 

Con l’entrata in vigore del D.Lgs. 97/16 sono stati apportati dei correttivi alla legge 6 novembre 

2012, n. 190 e al decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33. 

Le principali novità in materia di trasparenza riguardano:  

 La nozione di trasparenza e i profili soggettivi e oggettivi (art. 1-2 e 2 bis);  

 L’accesso civico (art. 5-5bis-5 ter);  

 La razionalizzazione e precisazione degli obblighi di pubblicazione nella sezione del sito 

internet dell’Ente, denominata “Amministrazione Trasparente” (art.6 e seg). 

 

Il nuovo principio generale di trasparenza prevede che “ La trasparenza è intesa come accessibilità 

totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei 

cittadini, promuovere la partecipazione degli interessati all'attività amministrativa e favorire forme 

diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle risorse pubbliche.  ”.  

Si richiamano in proposito, le “prime linee guida recanti indicazioni sull’attuazione degli obblighi di 

pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni contenute nel d.lgs.33/2013 come modificato dal 

d.lgs 97/2016”, di cui alla deliberazione ANAC n. 1310. 

(http://www.anticorruzione.it/portal/public/classic/AttivitaAutorita/AttiDellAutorita/_Atto?ca=66

67). 

 

8.1  ACCESSO CIVICO : DISCIPLINA 

 

Il comma I dell'articolo 2 del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33 è sostituito dal seguente: 1. “Le 

disposizioni del presente decreto disciplinano la libertà di accesso di chiunque ai dati e ai documenti 

detenuti dalle pubbliche amministrazioni e dagli altri soggetti di cui all'articolo 2-bis, garantita, nel rispetto 
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dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati giuridicamente rilevanti, tramite l'accesso civico 

e tramite la pubblicazione di documenti, informazioni e dati concernenti l'organizzazione e l'attività 

delle pubbliche amministrazioni e le modalità per la loro realizzazione”.  

Accanto al diritto di chiunque di richiedere alle pubbliche amministrazioni di pubblicare documenti, 

informazioni o dati per i quali è previsto l’obbligo di pubblicazione, nei casi in cui sia stata omessa , viene 

introdotta una nuova forma di accesso civico equivalente a quella che nel sistema anglosassone è definita 

Freedom of information act (FOIA), che consente ai cittadini di richiedere anche dati e documenti che le 

pubbliche amministrazioni non hanno l’obbligo di pubblicare. 

La nuova forma di accesso civico disciplinata dagli art. 5 e 5 bis. Del d.lgs.33/13, prevede che chiunque, 

indipendentemente dalla titolarità di situazioni giuridicamente rilevanti, possa accedere a tutti i dati e ai 

documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, nel rispetto di alcuni limiti tassativamente indicati 

dalla legge. 

L’accesso civico è previsto esattamente allo scopo di consentire a chiunque, non a soggetti specifici, di 

esercitare proprio un controllo diffuso sull’azione amministrativa, specificamente rivolto alla verifica 

dell’efficienza e della correttezza nella gestione delle risorse. 

Secondo l’art. 46, inoltre, “il differimento e la limitazione dell’accesso civico, al di fuori delle ipotesi previste 

dall’articolo 5-bis, costituiscono elemento di valutazione della responsabilità dirigenziale, eventuale causa 

di responsabilità per danno all'immagine dell'amministrazione e sono comunque valutati ai fini della 

corresponsione della retribuzione di risultato e del trattamento accessorio collegato alla performance 

individuale dei responsabili”. 

I limiti previsti e per i quali l’accesso (motivatamente) può essere rifiutato discendono dalla necessità di 

tutela “di interessi giuridicamente rilevanti” secondo quanto previsto dall'art. 5- bis e precisamente: 

 

evitare un pregiudizio ad un interesse pubblico: 

difesa e interessi militari; 

sicurezza nazionale; 

sicurezza pubblica; 

politica e stabilità economico-finanziaria dello S tato; 

indagini su reati; 

attività ispettive; 

relazioni internazionali. 

evitare un pregiudizio ad interessi privati: 

libertà e segretezza della corrispondenza; 

protezione dei dati personali; 

tutela degli interessi economici e commerciali di persone fisiche e giuridiche, tra i quali sono 

ricompresi il diritto d’ autore, i segreti commerciali, la proprietà intellettuale. 

 

È escluso a priori nei casi di segreto di Stato e negli altri casi di divieti di accesso o divulgazione previsti 

dalla legge, ivi compresi i casi in cui l'accesso e' subordinato dalla disciplina vigente al rispetto di 

specifiche condizioni, modalita' o limiti, inclusi quelli di cui all'articolo 24, comma 1, della legge n. 241 del 

1990. 

 

8.2   ACCESSO CIVICO: PROCEDURA 

 

    Per quanto riguarda la procedura di accesso civico, operativamente il cittadino pone l’istanza 

    di accesso identificando i dati, le informazioni o i documenti richiesti.  

    Può attuarlo anche telematicamente rivolgendosi:  

1) all’ufficio che detiene i dati, le informazioni o i documenti;  
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2) al responsabile della prevenzione della corruzione e/o della trasparenza (qualora abbia a 

oggetto dati, informazioni o documenti oggetto di pubblicazione obbligatoria ma non 

presenti sul sito) e che comunque mantiene un ruolo di controllo e di verifica; 

 

Il responsabile a cui viene inoltrata l’istanza dovrà valutarne l’ammissibilità non più sulla base delle 

motivazioni o di un eventuale interesse soggettivo, ma solo riguardo l’assenza di pregiudizio a interessi 

giuridicamente rilevanti, facendo riferimento anche alle Linee Guida ANAC – Garante Privacy.  

Il tutto deve svolgersi ordinariamente al massimo entro 30 giorni. 

Se l’amministrazione individua soggetti contro-interessati (ossia altri soggetti pubblici o privati con 

interessi giuridicamente rilevanti), dovrà darne comunicazione a questi. 

Essi avranno 10 giorni per motivare una loro eventuale opposizione alla richiesta di accesso.  

L’amministrazione dovrà quindi accertare la fondatezza o meno delle motivazioni e della presenza 

dell’interesse dei terzi da tutelare.  

Qualora l’amministrazione ravvisi la fondatezza e la necessità di diniego di accesso, provvederà a darne 

comunicazione a chi ha presentato l’istanza motivando tale decisione.  

Il richiedente può presentare richiesta di riesame al responsabile della prevenzione della corruzione e 

della trasparenza, che deciderà con provvedimento motivato eventualmente sentito anche il Garante per 

la protezione dei dati personali. 

In ultima istanza, il richiedente potrà proporre ricorso al tribunale amministrativo regionale o al 

difensore civico. Ovviamente anche il contro interessato potrà ricorrere con le medesime modalità al 

difensore civico. 

Si richiamano in proposito le “LINEE GUIDA RECANTI INDICAZIONI OPERATIVE AI FINI DELLA 

DEFINIZIONE DELLE ESCLUSIONI E DEI LIMITI ALL'ACCESSO CIVICO DI CUI ALL’ART. 5 CO. 2 DEL D.LGS. 

33/2013Art. 5- bis, comma 6, del d.lgs. n. 33 del 14/03/2013 recante «Riordino della disciplina riguardante 

il diritto di accesso civico e gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle 

pubbliche amministrazioni». Determinazione ANAC n. 1309 del 28/12/2016 

 (http://www.anticorruzione.it/portal/public/classic/AttivitaAutorita/AttiDellAutorita/_Atto?ca=6666)  

E’ prevista l’adozione entro l’anno 2017 di un regolamento per la disciplina dell’accesso civico e 

dell’accesso generalizzato. 

 

Allegato Modulo per la richiesta di accesso civico 

 

8.3  OBBLIGHI DI PUBBLICAZIONE E RESPONSABILITA’ 

 

Il Responsabile della Trasparenza, che per ragioni di tipo organizzativo, l’Ente ha deciso di mantenere 

distinto rispetto alla figura del RPC atteso che quest’ultimo, svolgendo la funzione di segretario comunale 

e di RPC in  tre comuni facenti parte della convenzione del servizio associato di segretaria comunale e 

che presso il comune di Bruzzano Zeffirio svolge le funzioni di reggente, è  obiettivamente impossibilitato 

a svolgere in modo continuativo tale importante funzione, ha il compito di: 

 provvedere alle specifiche misure di monitoraggio sull’attuazione degli obblighi di trasparenza; 

 controllare l’adempimento da parte dell’ Ente degli obblighi di pubblicazione previsti dalla 

normativa, assicurando la completezza, la chiarezza e l’aggiornamento delle informazioni 

pubblicate; 

 segnalare al RPCT e, nei casi più gravi, all’Autorità nazionale anticorruzione i casi di mancato o 

ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione, ai fini dell’attivazione del procedimento 

disciplinare e delle altre forme di responsabilità; 

 controllare ed assicurare la regolare attuazione dell’accesso civico. 
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Come chiarito nel PNA 2016, § 4, in una logica di semplificazione e in attesa della realizzazione di 

un’apposita piattaforma informatica, il PTPCT è pubblicato sul sito istituzionale al massimo entro un 

mese dall’adozione. Non deve essere trasmesso alcun documento ad ANAC. 

 

I contenuti del Piano della Trasparenza sono coordinati con gli obiettivi indicati nel presente Piano e 

inseriti nel Piano delle Performance. Ciascun obbligo di pubblicazione prevede un responsabile come 

esplicitato nell’allegato Mappa trasparenza_2016” al presente P.T.P.C.T. definisce gli obblighi di 

pubblicazione vigenti ai sensi del D.Lgs. n. 97/2016 


